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ВОПЛОЩЕННОЕ ПОЗНАНИЕ 
(EMBODIED COGNITION): 
ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ
Дается краткая характеристика подхода «Воплощенное познание», а также рассматривается 
структура данной области знания в соответствии с используемыми типами объяснительных 
моделей. Анализируются три направления современных исследований в рамках подхода «Во-
площенное познание»: феноменологический подход, теория динамических систем, неоэколо-
гический подход. В рамках феноменологического подхода рассматриваются два независимых 
направления: нейрофеноменология, предполагающая использование методов феноменологии 
в когнитивных исследованиях, и феноменология-как-точка-отсчета, делающая акцент на ис-
пользовании идей и представлений феноменологов на этапе экспериментального планирова-
ния. Описываются теории симуляции, занимающие промежуточное положение между фено-
менологическим подходом и подходом «Укорененное познание». Рассматриваются ключевые 
элементы неоэкологического подхода, в рамках которого выделяются два направления, каж-
дый из которых предлагает свой вариант описания перцептивно-моторного взаимодействия. 
Первое направление апеллирует к понятию репрезентации и представлено в первую очередь 
теорией общего кодирования. Второе направление использует понятие аффорданса и предла-
гает несколько решений проблемы измерения аффордансов. Рассматриваются основания для 
использования теории динамических систем в когнитивной психологии на примере изучения 
природы ошибки «А-не-Б» в современных исследованиях когнитивного развития. Обсуждается 
актуальный статус теории динамических систем в когнитивных исследованиях. В заключении 
дается общая характеристика ценности и новизны описанных подходов. Библиогр. 92 назв.
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феноменология, неоэкологический подход, аффорданс, теория динамических систем.
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KEY AREAS OF RESEARCH 
IN THE EMBODIED COGNITION APPROACH 
The article describes one of the main trends in cognitive psychology — theoretical models associated 
with the phenomenon of embodied cognition. Three directions of current research are analyzed within 
the framework of the “Embodied cognition” approach: the phenomenological approach, the theory 
of dynamic systems, the neo-ecological approach. In the phenomenological approach two independ-
ent directions are considered: a neurophenomenology and front-loading phenomenology. Simula-
tion theories that occupy an intermediate position between the phenomenological approach and the 
“Grounded Cognition” approach are described. The key elements of the neo-ecological approach are 
considered, within the framework of which two directions are distinguished, each of which offers its 
own version of the description of perceptive-motor interaction. The first direction appeals to the con-
cept of representation and connected with the theory of common coding. The second direction uses 
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the concept of affordance and proposes several solutions to the problem of measuring affordance. The 
reason for the use of the theory of dynamic systems in cognitive psychology are considered on the 
example of studying the error “A-not-B” in current studies of cognitive development. The actual status 
of the theory of dynamical systems in cognitive studies is discussed. The conclusion gives a general 
description of the value and novelty of the approaches described. Refs 92.
Keywords: embodied cognition, embodiment, cognitive psychology, grounded cognition, 
phenomenological approach, neurophenomenology, neo-ecological approach, theory of dynamic 
systems.
Воплощенное познание — один из современных трендов развития исследова-
ний в  когнитивной науке, предполагающий принципиально иной по сравнению 
с  классическим взгляд на природу когнитивных процессов. Центральным тези-
сом для этой области стало допущение об укорененности познания в опыте вза-
имодействия организма с окружающей средой [1]. При этом важно отметить, что 
воплощенное познание представляет собой целый спектр разнородных подходов, 
каждый из которых отличается используемыми объяснительными моделями. Само 
понимание воплощенного познания, равно как и набор исследовательских направ-
лений, которые можно отнести к этому течению, еще не устоялись и могут быть 
описаны весьма разными способами. 
По типу объяснительных моделей, используемых в  исследованиях вопло-
щенного познания, мы выделяем пять сложившихся к настоящему времени под- 
ходов: 
1. Укорененное познание, в рамках которого предполагается, что низкоуровне-
вые процессы (скажем, перцептивные или моторные) участвуют в функцио- 
нировании высокоуровневых когнитивных процессов, преимущественно 
связанных с переработкой вербальной информации.
2. Энактивизм, предполагающий, что сенсомоторная активность организма 
конституирует феноменальный опыт, который мы испытываем.
3. Феноменологический подход, рассматривающий то, как феноменальный 
опыт может влиять на когнитивные процессы.
4. Неоэкологический подход, постулирующий наличие непосредственного вза-
имодействия перцептивных и моторных процессов в обход более глубокой 
переработки информации. 
5. Теория динамических систем, описывающая поведение как часть динамиче-
ской системы взаимодействия организма и среды с помощью методов мате-
матического моделирования. 
Эти подходы отличаются друг от друга и по степени радикальности, и по на-
правлению критики классического когнитивизма 1950–1980-х годов. В частности, 
сторонники теории динамических систем, неоэкологического подхода и  энакти-
визма (за редким исключением) выступают против использования ментальных 
репрезентаций для объяснения поведения, предлагая различные альтернативы. 
При этом периодически встречаются примеры исследований, которые можно от-
нести сразу к  нескольким подходам, поскольку они используют разноплановые 
объяснительные модели для описания своего предмета изучения. 
Укорененное познание и  энактивизм анализировались в  предшествующей 
статье [2]. Данный обзор посвящен описанию трех остальных подходов, выделяе-
мых нами. 
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Феноменологический подход
Феноменологический подход опирается на идею о  том, что феноменальный 
опыт (experience) не является эпифеноменом и реально включен в функциониро-
вание когнитивных процессов. Один из наиболее ярких примеров влияния фено-
менального опыта на когниции  — эмоциональная модуляция когнитивных про-
цессов. Существует большое количество свидетельств того, что актуально пережи-
ваемое эмоциональное состояние может влиять на процессы принятия решения, 
успешность припоминания и т. д. Большинство этих свидетельств были получены 
в исследованиях воплощенного познания за пределами феноменологического под-
хода, однако феноменологи предлагают новые концептуальные рамки для описа-
ния подобных влияний. Помимо эмоций к феноменальному опыту относят и дру-
гие состояния сознания, связанные с перцептивными процессами (образы и ощу-
щения), с  процессами реализации того или иного действия (например, чувство 
агентности), с  метакогнитивными процессами (например, чувство уверенности) 
и т. д. Таким образом, в теоретическое описание и объяснение оказывается вовле-
чен существенно более широкий круг психических процессов (много более раз-
нообразных, чем те, которые составляют традиционно понимаемую ментальную 
репрезентацию).
Подобные представления вступают в  принципиальное противоречие с  ран-
ними вариантами когнитивных теорий, одним из  краеугольных камней которых 
является компьютерная метафора, уподобляющая когнитивные процессы человека 
вычислительным процессам в  ЭВМ. В  рамках компьютерной метафоры феноме-
нальный опыт либо просто не существует и не рассматривается, либо никак не мо-
жет влиять ни на когнитивные процессы, ни на поведение. 
Новый подход опирается на концепции и  методы, возникшие в  русле фено-
менологической традиции континентальной философии. Исторически сложилось 
так, что когнитивные психологи довольно активно использовали построения ана-
литических философов (З. Пылышина, Д. Фодора, Д. Чалмерса, Д. Деннета и  др.), 
в  то время как труды философов-феноменологов (Э. Гуссерля, М. Мерло-Понти, 
М. Хайдеггера и др.) за редким исключением [3; 4] игнорировались. Со временем 
ситуация стала меняться в силу трех причин. Во-первых, активный интерес когни-
тивной науки к проблематике сознания привел к тому, что в сферу внимания ког-
нитивных теоретиков попал более широкий круг философских концепций, в том 
числе феноменологических. Во-вторых, бурное развитие методов нейровизуализа-
ции позволило проводить исследования, в которых можно практически напрямую 
сопоставлять паттерны нейрональной активности испытуемых с самоотчетами об 
их феноменальном опыте. И поскольку феноменология делала акцент именно на 
способах описания феноменального опыта человека, современные эксперимен-
тальные исследования смогли опереться на уже разработанные в этой области ме-
тоды. В-третьих, концепции воплощенного познания, требующие пересмотра кар-
тезианского дуализма телесного и психического, опираются и на идеи философов-
феноменологов [5]. Так, Ф. Варела, Э. Томпсон и Э. Рош в своей основополагающей 
работе «Воплощенный разум: когнитивная наука и человеческий опыт» ссылаются 
на труды М. Мерло-Понти [6], акцентируя внимание на том, что различение фено-
менального тела и тела физического позволяет принципиально по-новому взгля-
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нуть на взаимодействие феноменального опыта и когнитивных процессов [7]. При 
этом стоит отдельно отметить, что на данном этапе развития феноменологического 
подхода нельзя назвать какую-то одну основную функцию феноменального опыта, 
которая реализуется по отношению к когнитивным процессам. Не совсем понятно, 
насколько вообще разумно рассматривать феноменальный опыт с функциональ-
ных позиций. 
В феноменологическом подходе стоит различать два направления, которые по-
разному пытаются использовать наработки философской феноменологии в когни-
тивных исследованиях. Первым таким направлением является нейрофеноменоло-
гия (neurophenomenology), в рамках которой исследователи используют различные 
варианты описания феноменального опыта как дополнительный источник эмпи-
рических данных. 
Для того чтобы понять значимость и сложность реализации подобного «фе-
номенологического поворота», необходимо представлять, чем именно отличается 
феноменологический подход от тех методов, которые традиционно используются 
в  естественных науках и  весьма распространены в  когнитивных исследованиях. 
В первую очередь естественнонаучный взгляд предполагает, что при изучении ка-
кого-либо объекта мы становимся на позицию внешнего наблюдателя, т. е. рассма-
триваем ситуацию «от третьего лица». В феноменологии же исследователь смотрит 
на предмет изучения «от первого лица», и для него первичным является именно 
феноменальный опыт, который он испытывает. В связи с этим те задачи, которые 
ставит перед собой феноменология, резко отличаются от тех, которые решаются 
когнитивными психологами. Если когнитивист, изучая перцептивные процессы, 
пытается описать механизмы переработки информации, лежащие в их основе, то 
феноменолог будет пытаться ответить на вопросы о том, на что похоже пережива-
ние перцептивного опыта, чем феноменологически отличается перцепция от при-
поминания или воображения и т. п. [5].
Таким образом, наладить процесс взаимодействия феноменологов и  когни-
тивистов  — нетривиальная задача, которая требует в  перспективе сопоставле-
ния различных языков описания и  преодоления довольно большого количества 
заблуждений друг о друге. Одно из наиболее распространенных заблуждений — 
отождествление феноменологической рефлексии и  классической интроспекции, 
разработанной в  ранней психологии сознания. Для начала важно понимать, что 
не каждый самоотчет является интроспективным. Классический вариант интро-
спекции предполагает, что мы обращаем свое внимание на содержание собствен-
ного сознания и особым образом отчитываемся о нем. Тем не менее есть большое 
количество примеров так называемых дорефлексивных самоотчетов, которые мы 
совершаем, направляя внимание не «вовнутрь», а  «вовне», т. е. на источник сти-
муляции. Например, когда в психофизическом эксперименте испытуемого просят 
нажать на кнопку, как только он увидит вспышку света, ему не нужно перенаправ-
лять внимание на содержание собственного сознания, чтобы понять, увидел он 
вспышку света или нет. 
Феноменологический метод принципиально отличается и  от интроспекции, 
и от дорефлексивных самоотчетов в силу того, что феноменология отрицает само 
различение внутреннего и  внешнего. В  рамках феноменологии нельзя различить 
внутреннее и  внешнее наблюдение, поскольку подобная дихотомия опирается на 
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наивный натурализм  — априорную установку, предполагающую существование 
объективной реальности, которая не зависит от нашего феноменального опыта, 
психических процессов и  научных теорий. Феноменология при этом не отрицает 
существования реальности как таковой, она лишь предлагает заменить наивную 
установку на рефлексивную, допускающую рассмотрение реальности лишь в  тех 
формах, в которых она нам дана в опыте. Таким образом, результатом феноменоло-
гического описания является не содержание нашего сознания, которое находится 
якобы «в голове» или «внутри», а то, как нами переживается мир, в котором мы жи-
вем [8]. Технику смены одной установки на другую Э. Гуссерль назвал «эпохе» [9; 10]. 
Исходя из  сказанного можно сделать вывод о  том, что феноменологический 
метод представляет собой полную противоположностью сциентистской методоло-
гии. Сам Гуссерль подчеркивал, что феноменология строится на антинатуралист-
ских позициях, понимая под натурализмом как раз ту естественную установку, ко-
торая используется в большинстве позитивных наук и обыденной дорефлексивной 
повседневности [11]. Каким же образом феноменология может быть соотнесена 
с когнитивными исследованиями, если в последних до сих пор считалось, что то, 
как переживается объект, является неважным для описания когнитивных механиз-
мов, связанных с переработкой информации о нем? 
На помощь приходит еще один инструмент из  арсенала феноменологии  — 
эйдетические вариации. Гуссерль апеллировал к ним, когда указывал на существо-
вание инвариантных характеристик переживания конкретных объектов [12]. На-
пример, если мы представим книгу, то сможем варьировать в воображении доволь-
но большое количество ее характеристик (цвет обложки, размер, вес, количество 
страниц и т. д.), не меняя при этом того факта, что этот объект остается книгой. 
Так или иначе, остаются характеристики, которые в нашем представлении делают 
книгу книгой, они и будут составлять инвариантную структуру феноменального 
опыта книги. Если в этом примере мы поменяем книгу на любой когнитивный про-
цесс вроде припоминания, принятия решений, распознавания лиц или решения 
мыслительных задач, то с  помощью такого же инструмента мы сможем выявить 
подобные инварианты феноменального опыта, связанные с  функционированием 
конкретного процесса. Результаты таких феноменологических описаний могут 
быть впоследствии использованы либо для построения когнитивных архитектур 
или систематики когнитивных процессов на основе их феноменологической раз-
личимости, либо для борьбы с  избыточным стремлением объяснительных моде-
лей к универсальности, когда, например, исследователи пытаются одним способом 
объяснять процессы решения всех задач вообще, в  то время как разумнее было 
бы более четко и узко определять границы изучаемых мыслительных процессов. 
Разумеется, возможно и простое использование описаний феноменального опыта 
как нового источника данных для проверки нетривиальных гипотез и построения 
более сложных объяснительных моделей [13].
Ну и  последним элементом феноменологического метода, без которого не-
возможно сотрудничество феноменологов и  когнитивистов, является интер-
субъективное подтверждение, предполагающее сравнение феноменологических 
описаний разных людей и  выявление в  феноменальном опыте более или менее 
универсальных конструкций [14]. С ним связано еще одно распространенное кри-
тическое замечание в отношении феноменологического метода: тезис о неточности 
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самоотчетов испытуемых. В  когнитивной психологии накоплено колоссальное 
количество эмпирических свидетельств в  пользу того, что испытуемые многого 
не замечают, что-то искажают, что-то додумывают в процессе вербального отчета 
[15–18]. В ответ на это феноменологи замечают, что подобные искажения имеют 
место при сопоставлении самоотчетов и информации о том, что и как было «на 
самом деле». Феноменологический же метод предполагает лишь сопоставление 
самоотчетов между собой, что не позволяет в принципе говорить об искажениях 
в отсутствие какого-то единственно правильного варианта. 
Приведем реальный пример когнитивного исследования с  использованием 
феноменологического метода, т. е. методологически выверенного рефлексивного 
изучения феноменального опыта. В связи с этим к подобного рода исследованиям 
предъявляется требование, чтобы и исследователи, и испытуемые предварительно 
прошли специальную тренировку и после нее были способны использовать фено-
менологический метод для описания переживаемого опыта. Ф. Варела предпола-
гал, что содержанием такой тренировки может быть как раз практика эпохе, пред-
полагающая избавление или временное подавление наивных теорий/убеждений 
о  собственном опыте, и  фокусировка на том, как именно переживаются те или 
иные объекты. А. Лутц с коллегами провели исследование, которое включает в себя 
все три элемента нейрофеноменологии, сформулированные в свое время Ф. Варела 
[14]: собственно феноменологию, теорию динамических систем и эксперименталь-
ную нейрофизиологию [19]. 
Многие экспериментальные парадигмы в когнитивной науке связаны с реги-
страцией поведенческой или нейрофизиологической реакции в ответ на однотип-
ные повторяющиеся стимулы. При этом разброс значений измеряемых перемен-
ных бывает довольно большим. В этом исследовании авторы решили использовать 
так называемые субъективные переменные (связанные с  самоотчетом), чтобы 
определить готовность испытуемого в той или иной пробе к стимулу, предъявля-
емому в зрительной модальности. Цель работы — снизить дисперсию, исключив 
из анализа пробы по критерию готовности/неготовности испытуемого. Итак, сна-
чала испытуемых просят описать их феноменальный опыт в тренировочных сери-
ях эксперимента, задавая открытые вопросы сразу после пробы. Предполагается, 
что открытые вопросы об актуально переживаемом опыте являются простейшей 
операционализацией эпохе. Испытуемые в  самоотчетах сами выбирают катего-
рии для описания собственного феноменального опыта. Далее исследователи кла-
стеризовали содержание таких описаний и  выделили три категории готовности 
реагировать в  ответ на предъявляемый стимул. В  основной серии эксперимента 
испытуемые после каждой пробы выбирали одну из  трех категорий готовности 
для фиксации своего актуального состояния. Эти ответы анализировались вкупе 
со временем реакции и записями ЭЭГ. В результате это действительно позволило 
существенно снизить дисперсию, перейдя к анализу только тех проб, когда испыту-
емые были в состоянии высокой готовности реагировать на стимул [19].
Вторым направлением в  рамках феноменологического подхода является 
феноменология-как-точка-отсчета (front-loading phenomenology). Основная идея 
этого направления сводится к тому, что базовые понятия и различения, типичные 
для феноменологии, используются уже на этапе планирования экспериментально-
го исследования, открывая перед ним новые возможности. 
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В качестве примера можно привести исследование, посвященное изучению 
нейрокоррелятов чувства агентности [20]. Авторы этой работы начинают с того, 
что четко различают чувство агентности (sense of agency) и  чувство сопричаст-
ности (sense of ownership), предполагая, что первое возникает в том случае, если 
вы сами являетесь инициатором своего действия, а  второе, когда вы вовлечены 
в действие, инициированное кем-то еще. В обычной ситуации произвольного дей-
ствия эти переживания неразличимы, тем не менее в  ситуации непроизвольных 
действий или некоторых случаев бредовой симптоматики чувство сопричастности 
может возникать в отсутствие чувства агентности [21; 22]. Также авторы разводят 
феноменальный опыт и процессы атрибуции, считая, что вторые разворачиваются 
значительно позже и связаны с более глубокой переработкой информации. 
Подобные различения и ложатся в основу экспериментального плана. Испыту-
емым демонстрируют на экране две геометрические фигурки. С помощью джойсти-
ка они могут управлять движением одной фигурки по экрану. В одном эксперимен-
тальном условии испытуемые направляли фигурку, как им хотелось, и видели, как 
вторая фигурка следует за той, которой они управляли. В данном случае предпола-
гается, что испытуемые будут испытывать чувство агентности, поскольку они сами 
задают направление движения обеих фигурок. Во втором условии вторая фигур-
ка «сама» спонтанно двигалась по экрану, а испытуемым нужно было с помощью 
джойстика направлять первую фигурку тем же путем, что прошла вторая. В этом 
случае испытуемые, по замыслу авторов, должны были испытывать в большей сте-
пени чувство сопричастности, чем чувство агентности, ведь они были вынуждены 
следовать своей фигуркой за второй. Чтобы определить, активность в какой зоне 
мозга сопутствует переживанию агентности, авторы использовали позитронно-
эмиссионную томографию. В результате было обнаружено, что в первом условии 
(соответствующем чувству агентности) в сравнении со вторым у испытуемых на-
блюдалась активация нижней теменной коры в правом полушарии (the right infe-
rior parietal cortex) и дополнительной моторной области (supplementary motor area) 
[20]. Подобный результат весьма значим, поскольку открывает новые возможности 
исследований чувства агентности и моторного контроля с использованием транс-
краниальной стимуляции выявленных зон мозга. 
Помимо выше описанных направлений, которые непосредственно связаны 
с феноменологической традицией в континентальной философии, к феноменоло-
гическому подходу в области воплощенного познания стоит отнести также стоя-
щие особняком теории симуляции, предполагающие, что элементы когнитивной 
системы могут активироваться в отсутствие релевантной поведенческой активно-
сти за счет механизма симуляции ранее испытанного сенсомоторного опыта [23]. 
К основным авторам, разрабатывающим теории симуляции, стоит отнести Л. Бар-
салу и Г. Хесслоу. В рамках их концепций симуляция понимается как повторное пе-
реживание перцептивных, моторных или интроспективных состояний, способное 
ускорять, замедлять и в некоторых случаях даже организовывать функционирова-
ние когнитивных процессов [24]. Теории симуляции сочетают перекликающиеся 
идеи из довольно отдаленных областей исследований. Но главное, не стоит путать 
теории симуляции, которые апеллируют к воспроизведению уже пережитого фе-
номенального опыта, с моделями, в рамках которых оспаривался примат символь-
ного формата кодирования и предлагались дополнительные форматы, например, 
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образный. К подобным моделям стоит в первую очередь отнести теорию двойного 
кодирования А. Пайвио, модель рабочей памяти А. Бэддели и Г. Хитча и т. д. Однако 
на данный момент в существующих теоретических построениях отношения между 
воздействующим на когнитивные процессы феноменальным опытом и образным 
форматом кодирования ментальной репрезентации до конца не прояснены. 
Один из типов симуляции — моторная симуляция, исследования которой опи-
раются на идею о возможной активации моторных структур, обычно задействован-
ных в реализации той или иной формы поведения в отсутствие самого этого поведе-
ния. Например, в качестве свидетельства наличия подобной активации можно при-
вести следующий экспериментальный факт: наблюдение за аналогичным движением 
другого человека ускоряет собственное движение и замедляет его, если наблюдаемое 
движение другого человека неконгруэнтно реализуемому (по скорости, ритму, на-
правлению, типу эффектора и т. д.) [25]. Также свидетельства моторной симуляции 
встречаются и в исследованиях понимания текста в русле направления «Укорененное 
познание» (о нем мы писали в предыдущей статье [2]). В частности, когда испытуе-
мым предъявляют на слух высказывания, в которых описано нисходящее или вос-
ходящее движение (например, «кошка забирается на дерево»), траектории движения 
глаз этих испытуемых на абсолютно белом экране конгруэнтны «произносимому» 
направлению движения [26]. Ну и  наиболее яркие примеры моторной симуляции 
можно встретить в  исследованиях перцептивно-моторного взаимодействия. В  од-
ном из таких исследований было обнаружено, что испытуемые с тяжелым рюкзаком 
за спиной оценивают расстояние в шагах до конкретного объекта как более длинное, 
а крутизну холма вдали как значимо более выраженную в сравнении с теми, у кого 
рюкзака нет [27]. Предполагается, что оценки расстояния испытуемые делают за счет 
симуляции моторной активности (ходьбы), а актуальный феноменальный опыт, свя-
занный с чувством тяжести или усталости, предсказуемо искажает подобные оценки. 
При этом стоит отметить, что исследования моторной симуляции относятся к фено-
менологическому подходу именно потому, что при описании механизма симуляции 
чаще всего апеллируют к феноменальному опыту, связанному с реализацией мотор-
ной активности, при воспроизведении которого без самой моторной активности 
можно наблюдать те же самые эффекты, что и при ее наличии.
Помимо моторной обычно выделяют и другие виды симуляции, хотя по коли-
честву исследований они явно ей уступают. Например, описано явление перцеп-
тивной симуляции, обычно понимаемой как возникновение паттерна активации 
сенсорной коры, схожего с активацией коры при предъявлении внешнего стимула, 
но в отсутствие релевантной стимуляции [28; 29]. Другой достойный упоминания 
вид симуляции связан с пониманием действий и психики другого человека [30], его 
исследования можно найти в работах В. Галлезе (см., напр.: [31–33]). Важно пом-
нить, что подобные эксперименты довольно часто опираются на допущение о том, 
что схожие паттерны нейрональной активации связаны со схожим феноменаль-
ным опытом [34]. 
Подводя промежуточные итоги, отметим, что нейрофеноменология способ-
ствовала получению большого количества экспериментальных свидетельств взаи-
модействия феноменального опыта и когнитивных процессов. Однако предложен-
ные теоретические модели, которые пытаются охватить новую фактологию, пока 
не в состоянии объяснить природу подобного взаимодействия. 
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Теория динамических систем
Теория динамических систем — одно из наиболее радикальных направлений 
в рамках подхода «Воплощенное познание», в основе которого лежит использова-
ние математического инструментария из области нелинейной динамики для моде-
лирования когнитивных процессов. Основная идея этого подхода сводится к тому, 
что поведение можно и нужно объяснять, не обращаясь к внутренним регулирую-
щим структурам вроде ментальных репрезентаций и процессам переработки ин-
формации и используя вместо этого динамические модели взаимодействия орга-
низма и среды. 
Основной интерес к динамическому моделированию в когнитивной психоло-
гии возник в связи с работами П. Куглера, Дж. Келсо и М. Терви [35], в которых они 
пытались ответить на поставленный еще Дж. Гибсоном вопрос о природе моторно-
го контроля: «Законы, управляющие поведением, не похожи ни на распоряжения 
начальства, ни на приказы, отдаваемые командиром; закономерность поведения 
достигается без управления свыше. Вопрос состоит в  том, как такое возможно»
[36, с. 128].
Ответ, который дает Куглер с коллегами, сводится к тому, что человеческое по-
ведение самоорганизуется, и, следовательно, к его описанию применимы методы 
математического моделирования, которые обычно используются в других науках 
для изучения самоорганизующихся систем [35]. 
Один из  приверженцев радикального подхода к  воплощенному познанию, 
Э. Чемеро, отмечает, что использование теории динамических систем в  качестве 
инструмента для моделирования познавательных процессов решает целый спектр 
задач современной когнитивной науки [37]. Во-первых, это позволяет преодолеть 
естественный разрыв между абстрактным теоретизированием и  конкретными 
данными, собранными в лаборатории, а во-вторых, теория динамических систем 
выступает в качестве удобного инструмента для анализа агент-средового взаимо-
действия.
Динамическая система представляет собой набор количественных перемен-
ных, которые одновременно, взаимозависимо и  непрерывно меняются в  соот-
ветствии с конкретными динамическими законами, описанными системой диф-
ференциальных уравнений. В самом общем виде динамическая система взаимо-
действия организма и среды может быть представлена в виде следующей системы 
уравнений:
  
  
A A E
E E A
X A X ;S X
X E X ;M X
 
 

 ,
где А и Е — динамические системы, моделирующие организм и среду; XA — набор 
параметров, описывающих состояние организма, XE — набор параметров, описы-
вающих состояние среды; а S(XE) и M(XA) — функции переменных организма от 
параметров среды и переменных среды от параметров организма [38; 39].
В графическом виде динамическую систему взаимодействия организма и сре-
ды чаще всего представляют в  виде функции в  трехмерном фазовом простран-
стве, каждая точка которого описывает одно состояние системы с  точки зрения
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момента времени выбранного параметра моторной активности организма и степени 
активации той или иной формы моторной активности. Помимо этого, выделяются 
так называемые аттракторы, представляющие собой состояния, к которым стре-
мится динамическая система. 
Согласно варианту теории динамических систем, используемому в исследова-
ниях моторного контроля, поведение человека отражает динамический баланс меж-
ду стабильностью, нестабильностью и гибкостью. Система считается стабильной 
в том случае, когда она находится в состоянии «аттрактора», т. е. когда поведенче-
ские состояния могут сопротивляться случайным или систематическим возмуще-
ниям. Считается, что способность поддерживать подобные стабильные состояния 
лежит в основе любого адаптивного поведения. Между тем в ситуации, требующей 
своевременного изменения поведения, гибкость является одной из важнейших ха-
рактеристик динамической системы. При этом предполагается, что для того, чтобы 
возникла новая форма поведения, система должна дестабилизироваться, т. е. нару-
шить свое стабильное функционирование [40]. 
Поведение в  данном направлении исследований не рассматривается как за-
программированное или контролируемое центральным процессором. Вместо это-
го считается, что оно «собрано» из  множества частных процессов. В  частности, 
в случае хватания объекта эти процессы включают в себя паттерны нейрональной 
активности, связанные с  моторным планированием изменения положения руки 
в пространстве, осцилляторные процессы, влияющие на организацию движения во 
времени, силы, порождаемые сокращением мышц для изменения положения руки, 
и  даже гравитационные силы, действующие на конечность. При этом подобные 
процессы рассматриваются как нелинейные в том смысле, что небольшие измене-
ния в том или ином процессе могут привести к кардинальным изменениям пове-
дения в целом. Ну и наконец, стоит добавить, что динамика изменения поведения 
разворачивается сразу на нескольких временных шкалах: от миллисекунд в случае 
реализации простого хватания до минут в случае реализации действия в конкрет-
ном контексте и недель, месяцев и лет в случае рассмотрения закономерных изме-
нений в хватании чашек (и других «культурных предметов») при овладении навы-
ками манипулирования ими [41].
Одним из наиболее часто упоминаемых примеров исследования в рамках тео- 
рии динамических систем является изучение природы ошибки «А-не-Б». Ошиб-
ка впервые была описана Ж. Пиаже в исследованиях младенцев в возрасте от 7 до 
12 месяцев [42]. Экспериментальная ситуация выглядит следующим образом. Пе-
ред ребенком находятся два непрозрачных контейнера с крышками: контейнер А 
и контейнер Б. Ребенку показывают игрушку и кладут в контейнер А, закрывая его. 
Затем ребенок через небольшое количество времени достает игрушку из контейне-
ра А. Так повторяется несколько раз. Затем экспериментатор кладет игрушку в кон-
тейнер Б, и если после этого проходит сравнительно небольшое количество време-
ни, то ребенок пытается ее достать все так же из контейнера А. При этом ошибку 
уже не совершают дети в возрасте 12 месяцев и старше. Пиаже объяснял подобный 
результат тем, что у детей в возрасте до 12 месяцев еще не созрели когнитивные 
структуры, ответственные за понимание постоянства объекта. 
Однако в  результате дальнейших исследований оказалось, что вероятность 
того, что младенец будет искать игрушку в контейнере Б зависит от количества 
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предшествующих извлечений игрушки из контейнера А на первом этапе, от по-
ложения тела младенца, от наличия утяжелителей у него на запястьях и т. д. [43]. 
Для того чтобы объяснить эту ошибку и при этом учесть колоссальное количе-
ство разнородных экспериментальных свидетельств, Э. Телен с коллегами пред-
ложила собственный вариант модели динамического поля [44], которая является 
одной из модификаций теории динамических систем и изначально была сформу-
лирована применительно к когнитивным исследованиям моторного планирова- 
ния [45]. 
При описании этой модели стоит отметить, что она пытается интегрировать 
зрительную информацию, релевантную задаче, моторную память о  предыдущих 
движениях по доставанию игрушки из контейнера А и собственно процесс при-
нятия решения искать игрушку в контейнере А или в контейнере Б. Динамическое 
поле отражает степень активации того или иного состояния динамической систе-
мы, каждое из которых соответствует планированию и реализации моторной про-
граммы в сторону одного из контейнеров. При достижении определенного порога 
активации значимо повышается вероятность того, что ребенок выберет конкрет-
ный контейнер [46]. 
Основное преимущество рассматриваемой модели именно в том, что в ней де-
лается акцент на мультикаузальности поведения, т. е. на то, что ошибка «А-не-Б» 
порождается не одним механизмом, а множеством связанных процессов, при из-
менении любого из которых будет меняться и вероятность возникновения подоб-
ной ошибки. При этом к объяснению не привлекаются дополнительные сущности 
вроде тех, которые использовал Пиаже, когда говорил о понимании постоянства 
объектов. Помимо этого, модель позволяет делать новые предсказания, например 
о том, что подобная ошибка может встречаться и у более старших детей, если из-
менить перцептивные характеристики контейнеров и отсрочку во времени между 
моментом помещения экспериментатором игрушки в  контейнер и  моментом из-
влечения ее оттуда ребенком [39]. 
Подводя промежуточный итог, стоит отметить, что рассмотренное направле-
ние исследований доказало свою эвристическую ценность и продемонстрировало 
перспективы математического моделирования в современной когнитивной науке 
в целом и в области воплощенного познания в частности. На данный момент к об-
ластям, в  которых уже используется динамический подход для математического 
моделирования познавательных процессов, можно отнести исследования моторно-
го научения и моторного контроля [47; 48], перцепции [49], когнитивного развития 
[46; 50], психолингвистику [51], психологию эмоций [52], психологию мышления 
[53; 54] и др. Тем не менее ключевым недостатком этой области до сих пор явля-
ется непроясненность статуса самой обсуждаемой теории. Теория динамических 
систем, нелинейная динамика, теория хаоса, теория катастроф — довольно близкие 
и  иногда даже пересекающиеся темы в  математическом моделировании. Однако 
психологи не уделяют должного внимания различиям подобных теорий и методов, 
что приводит к неприятной путанице [55]. Стоит отметить, что ряд авторов счита-
ют, что теория динамических систем — это именно теория, которая способна объ-
яснять существующие факты и предсказывать новые [56]. Другие же авторы зани-
мают более осторожную позицию, утверждая, что данная теория — лишь название 
общего подхода, в рамках которого должны возникнуть объяснительные модели, 
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а степень ее формализации и абстрактности не позволяет считать ее полноценной 
теорией [57]. Третья группа авторов рассматривает теорию динамических систем 
лишь как инструмент или набор инструментов для математического моделирова-
ния (см., напр.: [58]). 
Неоэкологический подход
Неоэкологический подход берет свое начало в работах Дж. Гибсона о природе 
перцептивных процессов. Не соглашаясь с  тем, что целью зрительного восприя-
тия является построение внутренней репрезентации окружающей среды, Гибсон 
предлагает сильную альтернативу, сводящуюся к тому, что, поскольку зрительное 
восприятие необходимо для адаптивного поведения, оно может реализовываться, 
непосредственно черпая информацию из окружающей среды [36]. Одно из ключе-
вых понятий, которое он предложил для описания подобного «непосредственного 
восприятия» (термин Гибсона) — понятие аффорданса, понимаемое как свойство 
объектов и поверхностей окружающей среды, предоставляющие возможность че-
ловеку или животному совершить то или иное действие с  ними. В  современных 
когнитивных исследованиях это понятие стало использоваться в двух практически 
независимых друг от друга трактовках: либо как функциональное назначение объ-
екта [59; 60], либо как непосредственная связь перцептивных и моторных процес-
сов [61; 62]. При этом более революционным и значимым для развития существую-
щих объяснительных моделей выступает второй вариант. 
С точки зрения ранних когнитивных теорий процесс переработки информа-
ции описывался моделями, которые иронично называют «сэндвичем». В них блок 
переработки информации находится между перцептивным и моторными блоками, 
которые не относятся к когнитивным в полном смысле слова [63]. Второе пони-
мание аффорданса как раз допускает (или даже предполагает) непосредственное 
взаимодействие перцептивного и моторного блоков в обход механизмов более глу-
бокой переработки информации. 
Одна из ключевых проблем в неоэкологическом подходе — проблема изме-
рения аффордансов. Первые экспериментальные исследования в  этой области 
начинаются именно с первых попыток операционализовать идею Гибсона о том, 
что аффордансы должны определяться не в  произвольно выбранных единицах 
измерения свойств окружающей среды (например, метрах), а в  единицах, ко-
торые отражают отношение между животным и  средой [64]. Одним из  первых 
вариантов решения этой проблемы является введение безразмерного числа пи, 
представляющего собой отношение параметра, характеризующего отдельный 
признак животного, к  конкретному параметру окружающей среды. М. Уоррен 
использовал этот принцип при изучении способности подниматься по лестнице 
[65]. Он обнаружил, что вне зависимости от роста человека пороговое значение 
максимальной высоты ступени, на которую он может взобраться, определяется 
отношением высоты ступени к длине ноги человека. Испытуемые демонстриро-
вали удивительную точность в определении как предельной высоты ступени, на 
которую можно забраться, так и оптимальной высоты ступени, связанной с ми-
нимальными затратами энергии и выражавшейся в отношении высоты ступени 
к длине ноги равном 0,26. В последующие годы парадигма поиска пороговых зна-
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чений аффордансов, определяющих границу выполнимости того или иного дей-
ствия, была использована и в других задачах. В частности, были найдены числа 
пи для сидения [66; 67], перешагивания через препятствия [68; 69], прохождения 
под барьерами [70–73], прохождения сквозь отверстия в стене [74], карабканья 
на склоны холмов [75] и др. 
Все эти исследования укладываются в русло изучения телесно масштабируе-
мых (body scaled) аффордансов, определяемых геометрическими отношениями 
между параметром, характеризующим агента, и  параметром, характеризующим 
среду. Со временем количество типов отношений увеличилось и  помимо геоме-
трических стали рассматриваться кинематические и кинетические характеристики 
действия. В частности, в классическом примере с определением критической высо-
ты ступени у лестницы к общей длине ноги добавились параметры гибкости бедра 
и силы ног, что позволило более точно вычислять пороговое значение, отличающее- 
ся, например, у пожилых и молодых людей с одинаковой длиной ноги [76]. Новый 
подход получил название «масштабирование в действии» (“action scaled”).
Помимо проблемы определения границ выполняемости действия, понятие 
аффорданса является одним из центральных в области изучения построения дей-
ствий и моторного контроля [77]. В распространенной в этой области иерархи-
ческой модели построения действия [78; 79] предполагается, что на самом верху 
находятся высокоуровневые цели (например, утолить жажду). Уровнем пониже 
располагаются цели конкретных действий (взять бутылку с водой). На третьем 
уровне сверху как раз располагаются аффордансы, или, как их еще называют 
в  этой модели, процессы сенсомоторного картирования, которые несут ответ-
ственность за реализацию данного действия в  конкретной ситуации (с  учетом 
формы бутылки, ее расположения, размера и т. д.). Ну и самому нижнему уровню 
соответствует мускульная активность, приводящая эффектор в движение по на-
правлению к цели.
Ключевой проблемой для этой модели является выбор конкретного действия 
в ситуации множества аффордансов. Один из наиболее ярких примеров подобной 
ситуации  — использование какого-нибудь инструмента. Инструменты сами по 
себе активируют не только аффорданс хватания, но и аффордансы, связанные с их 
функциональным назначением [80]. Помимо этого, даже в  случае рассмотрения 
обычных объектов вроде яблока речь идет об актуализации множества аффордан-
сов, часть из которых связана с устойчивыми характеристиками объекта (напри-
мер, размер, форма, вес и т. д.), в то время как другая часть определяется ситуативно 
изменчивыми характеристиками (например, положение объекта в пространстве). 
В связи с этим в исследованиях выбора действия различают стабильные и варьиру-
емые аффордансы [81]. 
Типичной экспериментальной процедурой в этой области исследований явля-
ется парадигма совместимости. Она опирается на простой эффект пространствен-
ной совместимости, иногда называемый эффектом Саймона, который заключает-
ся в сравнительно меньшем времени реакции в ситуации ответа правой рукой на 
стимул в правой части экрана и левой рукой на стимул в левой части экрана, чем 
наоборот [82]. В одном из наиболее известных исследований в этой области испы-
туемым предъявлялись изображения кухонной утвари (чашки, сковородки, чай-
ники и т. д.) в обычном состоянии и в перевернутом. Испытуемые должны были 
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как можно быстрее нажимать на правую или левую кнопку в зависимости от того, 
в каком виде им предъявлялось изображение (перевернутом или нет). Помимо 
этого, объекты на изображениях были повернуты ручкой либо влево, либо впра-
во. В результате оказалось, что в случае если ручка объекта на изображении по-
вернута вправо и нужно нажимать на правую кнопку, то время реакции значи-
тельно уменьшается. То же самое справедливо и для левой кнопки и левой сторо-
ны. Подобный результат говорит о том, что информация, связанная с действием 
с  объектом, актуализируется автоматически при предъявлении этого объекта 
и может ускорять время нажатие кнопки испытуемым, если эта информация кон-
груэнтна правильному двигательному ответу [83]. Чуть позже, однако, некоторые 
исследователи стали выступать за принципиальную разницу между эффектом 
Саймона как эффектом пространственной совместимости и эффектом функци-
ональной совместимости, который больше соответствует понятию аффорданса 
[84; 60]. 
К неоэкологическому подходу стоит отнести еще одно направление исследо-
ваний, которое использует схожие экспериментальные парадигмы, хотя напрямую 
и  не обращается к  понятию аффорданса, описывая взаимодействие перцептив-
ных и моторных процессов с помощью понятия репрезентации. Оно представле-
но в первую очередь работами В. Принца [85] и его теорией общего кодирования. 
Она предполагает, с одной стороны, что действие репрезентировано в когнитивной 
системе как наблюдаемое событие, т. е. через его собственные перцептивные по-
следствия, а с другой стороны, что перцептивные процессы и моторные процессы 
опираются на переработку информации, кодированной в  общем сенсомоторном 
формате [86]. Подобные положения восходят к идеомоторной теории У. Джеймса 
[87] и пытаются объяснить многочисленные свидетельства перцептивно-моторной 
интерференции [88; 89], а также результаты экспериментальных исследований эф-
фектов совместимости [90–92]. 
В заключение стоит зафиксировать, в чем состоит основная ценность обрисо-
ванных подходов применительно к когнитивным исследованиям в целом. Если рас-
сматривать локально новые направления, кратко описанные в статье, то феноме-
нологический подход продолжает разработку методов анализа содержания инди-
видуального сознания и способствует окончательному преодолению ограничений 
компьютерной метафоры посредством изучения взаимодействия когнитивных 
процессов и феноменального опыта. Теория динамических систем и неоэкологиче-
ский подход направлены на преодоление ментализма (т. е. описания и учета толь-
ко «внутренней» реальности) в теоретических моделях и на поиск иных вариантов 
объяснения поведения. Однако, глядя на описанные работы «с высоты птичьего 
полета», можно обнаружить, что подход «Воплощенное познание» решительно из-
меняет понимание природы человеческого познания (того, что по старинке име-
нуют «познавательными процессами»): оно оказывается включено в чрезвычайно 
сложное и  многоуровневое агент-средовое взаимодействие. Об этом свидетель-
ствует громадная совокупность экспериментальных фактов, полученных в разных 
областях когнитивных и смежных с ними исследований. 
Под огнем критики оказываются традиционные психологические категории. 
Скажем, противопоставление «внешнего» и «внутреннего» в свете новых подходов 
либо вообще отвергается, либо строится совсем иначе; ментальная репрезентация 
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в своем исходном символьном понимании оказывается крайне неудачным поняти-
ем, требующим решительного пересмотра; разделение (даже терминологическое) 
когниций, с одной стороны, и восприятия и моторики — с другой, оказывается не-
состоятельным; сомнительным оказывается различение «высших» и «низших» (на-
туральных) психических функций и т. д. Такое усложнение «картины мира» пред-
полагает как обогащение арсенала исследовательских методов, так и принципиаль-
ное видоизменение теоретических (объяснительных) моделей и самих принципов 
теоретизирования. И то и другое в определенной степени наблюдается в настоящее 
время.
Трудно прогнозировать, станет ли воплощенное познание преобладающим 
направлением в  теоретических или экспериментальных изысканиях когнитив-
ных исследователей. Но сама новая фактология заставляет нас иначе взглянуть на 
старые проблемы и искать более изощренные объяснения многообразию челове-
ческого поведения и психики. Подход «Воплощенное познание» еще не сложился 
и явно находится на стадии формирования, тем интереснее и продуктивнее вы-
являть его основные тенденции, которые, возможно, станут новой теоретической 
доминантой.
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